Cohabitation

«Nos relations avec les animaux
en disent beaucoup sur nous-memes»

Dans le livre «Face aux animaux», le professeur de psychologie Laurent Begue-Shankland
sonde cet étrange rapport amour-haine que les humains entretiennent avec les autres especes

Ségoléne Barbé

’ humain est un animal qui

prétend ne pas en étre un»,

(( affirme Laurent Bégue-Shan-

kland, professeur de psycho-

logie sociale a I'Université Gre-

noble Alpes et membre de I'Institut universitaire de

France. Dans son passionnant ouvrage Face aux ani-

maux (Ed. Odile Jacob), il explore le rapport tout en

ambivalences qui nous lie & nos «meilleurs amis»: un

lien fait de fascination et de domination, d’attache-

ment mais aussi de cruauté... Pourquoi nos compor-

tements a I'égard des bétes sont-ils si paradoxaux?

Que révélent-ils de nous? Comment nous arran-

geons-nous avec notre conscience pour manger des

animaux ou pour les dépecer dans des expériences
scientifiques? Entretien.

Pourquoi avoir écrit ce livre?

Plus d’une centaine de publications scientifiques
font lelien aujourd’hui entre les conduites agressives
chez ’humain — l'un de mes thémes de recherche
depuis vingt ans - et la cruauté envers les animaux.
Celle idée élail déja suggérée par Pythagore, Kant ou
Montaigne, mais les données sur ce sujet se multi-
plient cesderniéresannées. lm’asembléintéressant
de faire le point sur nos relations avec les animaux,
car elles sont tres révélatrices de nos relations entre
humains, de notre conception de la différence. Les
animaux sont des écrans sur lesquels nous projetons
nos émotions et nos mondes intérieurs: nous avons
aleur égard un attachement puissant mais aussi des
comportements plus sombres.

Les animaux sont-ils vraiment nos meilleurs amis?

1l peut sembler étrange que nos meilleurs amis soient
aussi nos meilleurs festins! Nous sommes intime-
ment attachés au monde animal, ayant développé du-
rant notre évolution commune une proximité affec-
tive qu'il est difficile d’ignorer. De nombreuses études
ont montré l'effet bénéfique des animaux de compa-
gnie sur notre santé et notre moral: serrer un animal
contre soi diminue la pression sanguine ou permet de
mieux récupérer aprés une opération. En mars 2020,
les personnes confinées avec un animal avaient un

moral de 16% supérieur aux autres’. Mais si les ani-
maux contribuent a notre bien-étre, I'inverse n'est pas
vrai: lorsqu’'un animal rencontre un humain sur cette
planéte, cela se finit souvent mal pour lui.

Nousavons toujours été fascinés parles animaux
mais nous avons aussi cherché a les dominer. Nous
ne nous sommes pas privés d'utiliser toutes leurs
ressources: leur force motrice, leurs matiéres - chair,
graisse, peau, poils, plumes, os, ivoire... Nous avons
aussi dii inventer des moyens pour nous protéger des
prédateurs qui nousterrorisaient. Cen'est que depuis
la fin du XIXe siécle que les angoisses provoquées
par certains animaux menacants se sont atténuées
en Europe: les loups et les ours ont été décimés, les
insectesravageurs domineés...

Nous établissons une sorte de hiérarchie

entre les espéces animales?

Nous éprouvons davantage d’empathie envers les
especes proches de la nétre par leur apparence, leur
taille, I'intelligence que nous leur attribuons et tous
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les indices morphologiques qui les rendent compa-
rables & nous. Nous reconnaissant davantage dansles
grands singes que dans les anémones, nous sommes
plus attachés aux primates, alors que les animaux
morphologiquement trés éloignés nous laissent
presque entiérement indifférents. Apres avoir vision-
né le documentaire La Sagesse de la pieuvre (Oscar
2021 du meilleur documentaire) qui montre la sen-
sibilité et les capacités cognitives des poulpes, beau-
coup auront du mal & en commander au restaurant
car nous éprouvons beaucoup de dégotit a consom-
mer ceux qui sont doués de pensées...

Vous dites que notre génération aura surpassé

toutes les autres dans sa compréhension scientifique
des animaux...

Depuis une trentaine d’années, nous avons beau-
coup progressé dans la connaissance de leurs capa-
cités sociales, cognitives et émotionnelles; capacités
dont nous les pensions, par nature, dépourvus. Et
pourtant, nous ne les avons jamais autant utili-

sés a des fins alimentaires ou scientifiques: de 65 a
100 milliards d’animaux finissent dans nos assiettes,
et présde115 millions sont utilisés danslarecherche
scientifique.

Laugmentation de nos savoirs sur les animaux
ne transforme pas automatiquement nos comporte-
ments envers eux mais elle rend tout de méme leur
consommation massive plus inconfortable. Nous
sommes obligés de mettre en place des stratégies pour
museler notre empathie a leur égard et résoudre ce
que le psychologue américain Leon Festinger nom-
mait en 1957 une «dissonance cognitive», autrement
dit un état de tension inconfortable suscité par la
contradiction entre deux cognitions difficilement
compatibles: nous aimons les animaux et pourtant
nous continuons a les manger.

Pour réduire cette dissonance, nous avons sou-
vent recours & linvisibilisation: les abattoirs sont
aujourd’hui situés en périphérie des espaces urbains;
on ne présente plus de corps d’animal sur la table avec
sa toison ou ses plumes... Il est plus confortable de
manger un morceau de viande de forme géométrique
sur du polystyréne... Minimiser les capacités des ani-
maux est aussi une autre stratégie: une étude? indi-
quait que le simple fait, pour quelqu’'un, d’anticiper la
consommation d’'un morceau de viande contribuait
a amoindrir les capacités émotionnelles et mentales
attribuées aux animaux de boucherie.

Notre empathie a I'égard des animaux dépend-elle
aussi de notre genre?

Absolument. Déja, au XIXe siécle, 60% des leaders
antivivisectionnistes (contre les expérimenta-
tions cruelles sur les animaux vivants) étaient des
femmes, ce qui représente un chiffre élevé a une
époque ou elles étaient presque invisibles dans l'es-
pace public. Aujourd’hui encore, 'engagement pour
les animaux lors de manifestations publiques reste
trés féminin. Selon une étude?®, la probabilité quune
femme frappe un animal est 39 fois inférieure par
rapport a un homme. On s’interroge encore sur les
raisons de cette différence: les femmes sont peut-
étre davantage préparées a endosser le role du soin,
desfonctions maternantes...

Pourquoi est-ce important de prendre conscience

de notre ambivalence a I'égard des animaux?

La césure que nous avons créée entre eux et nous pro-
céde d’une forme de narcissisme qui pourrait bien se
retourner contre nous. Du fait de notre interdépen-
dance, dont nous avons de plus en plus conscience, les
extinctions massives d’'animaux peuvent aussiannon-
cer un destin assez inquiétant pour nous-mémes. 11
n'est pas question d’abolir I'expérimentation animale,
mais on pourrait, par exemple, développer davantage
de solutions alternatives (cultures cellulaires, modé-
lisation mathématique...), parfois plus pertinentes se-
lon les scientifiques eux-mémes. Notre regard sur les
animaux doit continuer a évoluer: nous les voyons de
plusen plus pour ce qu’ils sont, pas seulement pour ce
qu'ilsnousapportent. m
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